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1. Por que nós decidimos fazer este vídeo? 


O vídeo do autor do canal Investigador 7 apresenta uma grande quantidade de 
incongruências e distorções científicas que são utilizadas para suportar a tese de que a 
crença criacionista é verdadeira. Nosso objetivo é demonstrar que o raciocínio utilizado 


apresenta falhas. 


É importante deixar claro que nós não temos nada contra o autor do canal e muito 
menos à crença que este defende. Este trabalho está principalmente focado em corrigir 
alguns erros que o vídeo apresenta. Além disso, esse vídeo não é para provocar treta com 
ninguém, nem provar ou refutar a existência de Deus. Se você discorda de algo que está a 
ser apresentado não há problema, você pode simplesmente dizer e provar porquê. Além do 
mais, provar ou refutar a existência de Deus é um assunto que deve ser tratado pela 


filosofia e não pela ciência. 


Além disso, nós já tínhamos realizado um comentário no vídeo em questão, citando 
de forma superficial alguns motivos pelo qual alguns argumentos são fracos, mas em 
resposta ao nosso comentário, o autor do vídeo apagou o mesmo e disse que ia realizar um 
vídeo sobre o mesmo. Sendo assim, como nós não achamos que nossa análise sobre o vídeo 
deve ser censurada ao público, decidimos realizar este vídeo que aprofunda todos os 
argumentos citados no vídeo, com o mesmo objetivo de corrigir as falhas que o vídeo 


apresenta. 


2. Teoria do Big Bang 


O vídeo começa por apresentar objeções à teoria do Big Bang, mas antes de 
analisarmos estas objeções, precisamos compreender o que é esta teoria. 

A teoria do Big Bang afirma que todas as galáxias, matéria e energia que compõe o 
nosso universo surgiram a partir de uma singularidade de densidade e temperaturas 
infinitas. Esta singularidade se expandiu criando o espaço-tempo e ao longo desta 
expansão, a energia começou a “arrefecer”, causando assim uma quebra de simetria e a 
formação dos primeiras partículas elementares (quarks, eletrões, etc.) 

(https: //pt.wikipedia.org/wiki/Big Bang). Esta teoria pode ser corroborada através de 
observações de fenómenos presentes no nosso universo 


(https: //pt.wikipedia.org/wiki/Big Bang &EvidhC3%A Ancias observhC3%Alveis ) e 


apresenta cálculos robustos usando a teoria da relatividade geral, que segundo esta, tudo 


que existe esteve presente numa singularidade de densidade e temperaturas infinitas. 


Figura 1. Modelo do Big Bang 


O vídeo então introduz a teoria de forma ridícula, afirmando que é ridículo acreditar 
que tudo que existe veio a partir de um ponto de densidade e temperatura infinita e para 
isso utiliza como premissa que a matéria é incompressível. Vamos analisar estas afirmações. 

Em primeiro lugar, a teoria não defende tudo que existe esteve comprimido 


num ponto de densidades e temperaturas infinitas ao qual atribuímos o nome 


de singularidade (isso são soluções da teoria da relatividade que demonstram falta de 
informação para explicar fenómenos quânticos), mas sim que tudo surgiu a partir dela. 


Para compreendermos melhor o que é essa singularidade, usamos um simples 


exemplo. Vamos definir uma função matemática , f(x) = 5 com o seguinte representação 
gráfica (https: //www.desmos.com/calculator /cocwvwmxst). A medida que o valor de x se 
aproxima de 0, o valor de f(x) aumenta e quando x = 0, f(x) apresenta um valor indefinido 
e isso é a singularidade. A singularidade é um resultado matemático que não possui 
significado e no contexto na teoria do Big Bang 
(https: //www researchgate.net /publication/51966428 Big Bang singularity in the Frie 
dmann-Lemaitre-Robertson-Walkerspacetime), a singularidade representa um cenário em 
que as teorias físicas não conseguem explicar, ou seja, não possui um significado físico. 
Isso pode ser explicado porque a teoria da relatividade apresenta aproximações 
discrepantes quando esta atua em cenários onde a escala é subatómica. Portanto, é errado 
afirmar que a teoria defende que tudo esteve comprimido num ponto de densidades e 
temperaturas infinitas, mas sim de uma singularidade mais especificamente um intervalo de 
tempo que o modelo não promete explicar. O modelo apenas explica o que sucedeu 
após um intervalo de tempo desta expansão — mais especificamente depois da era de 
Plank, após 107% do início de tudo (https: //pt.wikipedia.org/wiki/Era de Planck). 

Portanto, a objeção apresentada no vídeo é uma objeção feita a uma tese que não é 
defendida pela teoria. 

Além disso, é ridicularizado de que como tudo que existe pode ter surgido do nada. 
Ora, apesar de não sabermos o que aconteceu no instante em que se deu a singularidade, 
modelos de gravitação quântica permitem explicar a origem a inflação cósmica através da 
turbulência e de oscilações no vácuo, usando postulados da mecânica quântica 
(https: //arxiv.org/pdf/astro-ph/0110012.pdf). Por outro lado, torna-se difícil corroborar 
estas hipóteses e a melhor resposta que a ciência pode dar até ao momento é que não 


sabemos. 


Em segundo lugar, a matéria é compressível até um certo valor, que é chamado de 
densidade de Plank (https: //www.britannica.com /science/Planck-density). Segundo, a 
mecânica quântica, aquilo que é comprimido abaixo desse valor não possui significado 
físico, o que nos leva ao problema da singularidade. 

Sendo assim, com objetivo de apoiar a crença criacionista, é utilizada a forma de 


inferência válida silogismo disjuntivo para justificar a mesma: 


1. Ou o mundo foi criado por Deus em 6 dias, ou o mundo teve origem no 


Big Bang. 


2. O mundo não pode ter sido originado a partir do Big Bang, pois é 
ridículo o facto de tudo que existe surgir do nada e a matéria é 


incompreensível. 


3. Logo, Deus criou o mundo em 6 dias. 


Este argumento comente dois erros de raciocínio: a teoria do Big Bang não 
explica a origem do universo, apenas explica como o universo se formou, como 
nós já havíamos citado, modelos de gravitação quântica explicar que, embora com poucas 
observações, o que poderá ter ocorrido na era de Plank 
(https: //www.nature.com /articles/nphys654). Além disso, a teoria do Big Bang 
apresenta proposições falseáveis e que já foram corroboradas pelas observações, 
ao contrário de um Deus que criou o mundo em 6 dias. Esta proposição esta 
proposição não é falseável e portanto não é científica, já que a intervenção de Deus 
não pode ser testada pelo método científico. Por outro lado, a proposição “o mundo foi 
feito em 6 dias” é científica, mas é falsa pois os modelos e dados coletados permitem 
concluir que nosso universo tem 13.8 bilhões de anos 
(https: //en.wikipedia.org/wiki/Age of the universe). Portanto, este argumento não é 
sólido. Importante deixar claro que a teoria do Big Bang não explica 100% sobre a 
formação do universo e usar isso para invocar Deus é chamada de falácia do Deus das 
lacunas — quando usamos Deus para preencher a falta de conhecimento 


científico. 


3. Darwinismo 


A seguir temos o darwinismo, o autor novamente começa por apresentar a teoria de 
forma ridícula, utilizando a falácia do apelo ao ridículo e também ataques pessoais 
ao autor da teoria de forma a denegrir a sua imagem, caraterizado por argumento ad 


hominem. 


Figura 2. Excerto do vídeo em que são feitos ataques à imagem de Charles Darwin 


O autor do vídeo afirma que a teoria da evolução das espécies proposta por Darwin 
e Wallace não provocou avanço científico na biologia, mas esta proposição pode ser 
facilmente negada tendo em conta que a teoria evolucionista explica como os organismos 
mudam ao longo do tempo, facto este utilizado pela medicina por exemplo no estudo de 
como bactérias podem evoluir sobre ação de antibióticos, na ciência da computação na 
otimização de redes neurais, na agricultura e etc. 


(http://www .talkorigins.org/indexcc/CA/CA215.html) 


Antes de prosseguir com a análise do vídeo, precisamos entender como funciona a 


teoria da evolução das espécies de Darwin e Wallace. 


3.1. O que é o darwinismo /neodarwinismo? 


Darwinismo é uma teoria científica sobre a evolução das espécies proposta 
originalmente por Charles Darwin e Alfreud Wallace em 1859. A teoria defende que as 
espécies ancestrais evoluíram através da seleção natural 
(https: //en.wikipedia.org/wiki/Darwinism). Esta teoria pode ser sintetizada em 5 etapas: 

1. População inicial de seres vivos da mesma espécie apresentam diversidade de 
características — variação intra específica. 

2. Ao longo das gerações, a população aumenta de forma exponencial e as 
características são herdadas pelos novos indivíduos- super reprodução. 

3. Devido a super reprodução, o ambiente não consegue fornecer os recursos básicos 
para que aquela população sobreviva, causando uma luta pela sobrevivência em 
relação ao meio. 

4. O indivíduos com características que conferem melhor adaptação ao ambiente 
permanecem e os que não apresentam essas características são eliminados da 
população. 

5. O indivíduos que sobreviveram passam suas características aos descendente, 


originando assim a evolução da espécie. 


Some Mice 
mice are reproduce, 
eaten by giving next 
birds generation 
>>» ——> 
A population of mice has Tan mice are more visible Because black mice had 
moved into a new area to predatory birds than a higher chance of leaving 
where the rocks are very black mice. Thus, tan mice offspring than tan mice, 
dark. Due to natural are eaten at higher frequency the next generation contains 
genetic variation, some than black mice. Only the a higher fraction of black 
mice are black, while surviving mice reach mice than the previous 
others are tan. reproductive age and leave generation. 


offspring. 


Figura 3. Etapas da evolução (https://www.khanacademy.org/science/ap-biology /natural- 


selection /natural-selection-ap/a/darwin-evolution-natural-selection). 


Apesar da repercussão da teoria darwinista, esta não conseguia explicar dois fatores 
importantes: 

1. A variabilidade intra específica. 

2. À transmissão das características para a próxima geração. 

Para solucionar estas questões, surge uma nova versão da teoria evolucionista 
chamada de neodarwinismo. 

O neodarwinismo ou teoria sintética da evolução é uma adaptação da teoria 
darwinista com a adição dos estudos realizados por Gregor Mendel sobre a teoria genética 
com outros estudos associados ao campo da genética. Atualmente, esta é a teoria que há 
mais aceitação entre os académicos. 

Para entender melhor os novos mecanismos de evolução, é preciso ter um 


conhecimento básico sobre genética. 


3.1.1. Célula, reprodução e fundo genético 


Como nós sabemos, a célula é a unidade estrutural da vida e todas as células têm 
uma biomolécula fundamental chamada de DNA. Esta molécula é composta por 
monómeros chamados de nucleótidos e cada nucleótido possui uma base azotada. Estes 
nucleótidos estão ligados 5'> 3”, formando uma fita dupla em forma de espiral. Esta 
molécula comporta a informação genética do organismo, informação esta estabelecida pela 


sequencia de nucleótidos que estão organizados. 


Ligações 
de 


idrogênio 


Grupo 
Fosfato 


Bases nitrogenadas 
complementares 


Cadeia principal 
açúcar-fosfato 


BP Adenina (A) 7 1] Timina M [7 )Guanina (G) [X Citosina (C) 
Figura 4. Modelo do DNA 


Posteriormente, segmentos desse DNA, ao qual atribuímos o nome de gene, vai ser 
transcrita originando uma biomolécula designada de RNA mensageiro. 

Em seguida, a informação genética desta molécula é traduzida pelos ribossomas 
presentes na célula que finalmente dão origem a uma proteína, molécula composta por 


aminoácidos que será utilizada para atribuir uma característica ao organismo. 


Transcription 


Cytoplasm 


Protein 


Amino acids 


Figura 5. Processo que vai da transcrição até a tradução do mRNA. 


Cor do olho 


Tipo sanguíneo 


or do cabelo 


Crescimento 


Figura 6. Gene, genótipo e alelo 


Além disso, é necessário entender os seguintes termos: 
e Gene — porção do DNA que pode codificar uma proteína; 
e Genótipo — segmentos do DNA que determinam as características de um indivíduo; 
e Alelo — formas alternativas, gerados por mutações ou crossing-over, de um mesmo 
ene; 


e Fenótipo — características observáveis. 


Compreendido estes conceitos, precisamos compreender como é transmitida a 
informação genética para a descendência através de dois mecanismos de reprodução: 
1. Reprodução assexuada 


2. Reprodução sexuada. 


Na reprodução assexuada, a informação genética é passada para a descendência 


através da divisão por mitose do progenitor, sem conjugação do material genético. 


ss 
= => = Duas células 
diploides 


Replicação Emo; 


do DNA 


Mitose 


Figura 7. Parte do ciclo celular 


Ou seja, a informação genética que os descendentes vão ter é igual a 
informação genética do progenitor. Além disso, é preciso ter em conta que a durante 
o processo de replicação do DNA podem ocorrer mutações, que podem ser pequenas 


mudanças na posição dos nucleótidos, adição ou deleção de um nucleótido. 
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Fig. 8 —- Mutação num segmento de DNA 


Estas mutações podem ser: 
e Benéficas, permitindo a evolução da espécie; 
e Prejudiciais, com a possibilidade de causar doenças; 


e Silenciosas. 


O problema da reprodução assexuada é que todos os indivíduos da espécies 


apresentam a mesma informação genética e portanto apresentam as mesmas características. 


Se uma doença provocar a morte de um indivíduo por causa dessa característica, 


consequentemente provocará a extinção da população. 


Em relação a reprodução sexuada, diferente da reprodução assexuada, esta é 


caraterizada pela fusão de gâmetas que irão formar um ovo. Estes gâmetas são formados a 


partir de uma célula inicial através de um processo designado por meiose. 


1 


~ 
~ 
Exa A 
Exa ADN 
~ 


Figura 9. Meiose 
Uma célula dá origem a outras quatro células que apresentam informação 
genética diferente entre si, o que introduz variabilidade genética na população. 
Além disso, pode ocorrer mutações cromossómicas que podem provocar alteração da 
ploidia da célula filha ou na modificação estrutural do gene. Mutações dessas normalmente 
formam novas espécies de plantas 


(https: //www.ncbi.nim.nih.gov/pmc/articles/PMC3227404/). 


Gâmeta 


' D Zigoto 
autopoliplóide 
Meiose anormal Auto 
4 não-disjunção fecundação 
Cariótipo Mm = 12 
das espécies Tetraplóide 
parentais 
2n=6 


Gâmeta 


Figura 10. Exemplo de uma mutação cromossómica 


12 


3.2.2. Fatores que afetam a evolução 


Tendo em conta estes processos de reprodução, podemos introduzir os conceitos 
principais da teoria neodarwinista, começando pelo fundo genético. 

O fundo genético é o conjunto de todos os genes e respetivos alelos que existem 
numa população num determinado momento. Portanto, uma população que apresentam 
indivíduos com características diferentes apresenta um fundo genético variado. 

Os fatores que afetam a evolução são principalmente: mutações; migrações; deriva 
genética; seleção natural; seleção artificial; cruzamentos não-aleatórios. Para sermos mais 
objetivos na nossa análise, iremos explicar apenas um efeito da deriva genética e a seleção 
artificial. 

A deriva genética é um fenómeno em que a evolução ocorre ao acaso, de forma 
aleatória e sem atuação da seleção natural. Os dois efeitos mais comuns sobre a deriva 


genética são o efeito fundador e efeito gargalo. 


Figura 11. Efeito fundador 
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Este efeito é caraterizado quando uma nova população é estabelecida por um 
número muito pequeno de indivíduos de uma população maior. Ou seja, ocorre a formação 
de uma população cujo seu fundo genético é pouco variado. Além disso, temos o efeito 


gargalo, no qual ocorre uma eliminação da maior parte da população causado pelo acaso. 


gaun 2. 


População Efeito gargalo Indivíduos Geração 
inicia de garra sobreviventes seguinte 


Figura 12. Efeito gargalo 


Por outro lado, temos a seleção artificial, que diferente da seleção natural em que 
os indivíduos são selecionados de acordo com a sua aptidão com o meio, esta é caraterizada 
pelo processo de cruzamentos conduzidos pelo ser humano com o objetivo de selecionar 


características desejáveis em animais e plantas. 


Seleção artificial dos alimentos e 


Figura 13. Exemplos de seleção artificial 
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2.2. Análise dos argumentos apresentados 


O autor do vídeo refere que o darwinismo é só uma teoria, e é de facto; contudo, a 


mesma apresenta um alto grau de corroboração (ver 


https: //www.marilia.unesp.br /Home/RevistasEletronicas /Kimesis/22 RogerioSoaresdaCost 


a.pdf para entender melhor), o que torna ela científica, segundo o princípio de 


falseabilidade de Karl Popper. Vejamos o seguinte argumento apresentado: 


1. Se viéssemos dos macacos, então seria comum encontrar na ilha Sentinela em 


que essas tribos seriam “menos humanos” 


2. Não há um elo ancestral menos evoluído nessas ilhas 


3. Logo, não viemos dos macacos. 


Ora, apesar de o argumento ser válido, não é sólido. Para negar a primeira premissa, 
é necessário negar o consequente. Em primeiro lugar, os humanos modernos não 
evoluíram a partir dos macacos modernos, por outro lado o homem e o macaco 
evoluíram da mesma população ancestral, que devido às migrações e pressões 
seletivas diferentes foram evoluindo de forma diferente, provocando mudança no seu fundo 


genético e dando origem às espécies atuais — fenómeno designado por evolução divergente. 


(Ver artigo https: //www.britannica.com /science/human-evolution /The-fossil-evidence) 


ES 5 $ È 
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Hominini - Our bibedal lineage 


Homininae -“African Apes” 
Hominidae -“Great Apes” 


Hominoidea - “Apes” The human lineage and the chimp 


Á lineage split about 7 million years ago 
Anthropoidea - “Monkeys and Apes” 


Primates 


Figura 14. Humanos e macacos evoluíram do mesmo ancestral 


15 


Em relação a extinção das espécies antecessoras ao Homo sapiens, não existe uma 
resposta definitiva, mas estudos realizados recentemente com uma base de dados de 
fosseis e com emulador de clima de alta resolução e publicados no jornal One Earth 
(https: //www .sciencedirect.com /science /article /pii/S2590332220304760&fig1) permitiram 
saber que as mudanças climáticas tiveram uma grande influência na sua extinção. Além 
disso, fatores competitivos, as diferenças cerebrais e a dieta adotada pela espécie que deu 
origem ao Homo sapiens atual também são fatores que conseguem explicar a sua extinção 
(https: //www.pnas.org/doi/10.1073/pnas.1201895109, 


https: //www.sciencedirect.com /science /article /abs /pii/S1090513804000595, 
https://www.nature.com/scitable/knowledge/library/testing-models-of-modern- 
human-origins-with-960639156/). 


Foi também apresentado o caso de Ota Benga, homem Mbuti que devido a sua 
morfologia foi exposto em um zoológico humano, com o objetivo de associar este a uma 
falsa tese da teoria evolucionista de Darwin e Wallace. Contudo é importante dar ênfase 
que a posição social atribuída a este homem em relação à sociedade diz respeito ao 
darwinismo social e não ao darwinismo e neodarwinismo. O darwinismo é uma 
teoria que explica a evolução das espécies e não a evolução de classes sociais. 
As ideias do darwinismo social já tinham sido criadas pelo filósofo Herbert Spencer muitos 
anos antes da publicação da A Origem das Espécies por Darwin, obra que permitiu 
alavancar as ideias de Spencer e posteriormente foram usadas as teses da teoria Darwinista 
de forma equivocada em sociedades. (https: //www.youtube.com/watch?v=1RoJcfnZY CQ, 
https: //www.youtube.com /watch?v=VqKIDyLhYJ4) 

O excerto apresentado do canal Ciência de Verdade é introduzido com argumentos 
que apelam ao ridículo e a ataques pessoais ao autor da teoria evolucionista com o objetivo 
de falsear uma falsa tese sobre a teoria evolucionista. A teoria da evolução de 
Darwin-Wallace não explica como a vida surgiu. Questões sobre o surgimento da 
vida devem ser feitas pelo modelo abiogénico (https: //en.wikipedia.org /wiki/Abiogenesis). 


Depois é apresentado um argumento por analogia introduzido por um cientista que recebeu 
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o prémio Nobel e não é citado o seu nome no excerto. Ao analisar cuidadosamente, 
podemos concluir que o argumento por analogia é fraco, pois é ignorada uma diferença 
significativa entre os dois cenários: os átomos estão sujeitos a fenómenos químicos 
(ligações intermoleculares, ligação covalente, etc) que permitem a formação de 
moléculas entre outros compostos e a formação de moléculas essências para a vida 
podem ocorrer sem qualquer intervenção antrópica e sim relativamente ao meio (como já 
foi demonstrado pelo experimento de Miller-Urey https://en.wikipedia.org /wiki/Miller 
WE2%80%93Urey experiment) ao contrário de peças de equipamento eletrónicos que não 


possuem uma lei no sistema que estabeleça ligação entre essas estruturas. 


Como objeção a teoria evolucionista, é citado e mostrado a análise de um 


experimento científico guiado por Richard E Lenski 


(https: //www nature.com /articles /ismej201769.pdf) num blogue criacionista 


(http://www .criacionismo.com.br/2019/11/uma-pregacao-desesperada-em-favor-da.html). 


Em relação aos comentários feitos sobre o experimento, podemos verificar a presença 
de algumas incongruências. Para isso é preciso entender como foi realizado o experimentos 


com as bactérias E. coli. 


O experimento de evolução de longo prazo da E. coli (LTEE) é um estudo em 
andamento sobre evolução experimental que foi liderado por Richard Lenski na Michigan 
State University com o objetivo observar o processo real de evolução durante um longo 
período de tempo. O processo pode ser descrito da seguinte forma: Inicialmente, 12 
populações da bactéria E. coli foram mantidas 37°C e em cada dia, 1% de cada população 
é transferida para seu respetivo frasco fresco. Em certos intervalos de tempo, eram 
coletadas algumas amostras que eram congeladas e que serviam para como “registro fóssil 
congelado” (Para ir mais afundo ver https://en.wikipedia.org/wiki/E. coli long- 


term evolution experiment). 
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“É uma demonstração muito direta da ideia de Darwin sobre a adaptação através de seleção 
natural. Agora, cerca de 20 anos depois no experimento, a linhagem típica cresce 80% mais 
rápido do que o seu ancestral" [note que agora não se fala de evolução, mas de “adaptação”, 
o que é bem diferente e nada sutil. É esperado que populações de bactérias com abundância 
de alimento e sem predadores presentes cresçam mais - isso se dá com praticamente todos 
os animais, até com os humanos]. 


Figura 15. Excerto do blogue 


Primeiro erro aqui cometido é atribuir uma diferença entre evolução e adaptação. 
Evolução é a mudança de genes ou na frequência de alelos no fundo genético de 
uma população ao longo do tempo. Já adaptação é uma consequência da 
evolução com características físicas ou comportamentais que tornam um organismo mais 
adequado ao seu ambiente 
(https: //www .collinsdictionary.com /us/dictionary /english /evolution, 
https: //en.wikipedia.org/wiki/Adaptation). Ou seja, adaptação é um processo 
evolutivo. Neste caso, o acumulo de mutações que aconteceu numa das populações da E. 
coli permitiram a variação do seu fundo genético e consequentemente provocou evolução, 
ganhando novas funcionalidades que iremos retratar daqui a pouco. 

Outro erro cometido é a afirmação de atribuir o crescimento das populações a 
grande quantidade de alimento que elas tinham. Tanto a população ancestral, quanto a 
população após ~65 mil gerações tinham a mesma quantidade limitada de alimento 
no seu ambiente. Caso não houvesse evolução, as duas populações deviam crescer à 
mesma escala temporal, o que não é verificado. (https: //youtu.be/w4sLAQvEH-M? 


t=587) 
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Em 2008, a equipe de Lenski reportou que as bactérias deram um gigantesco passo adiante 
[há bastante entusiasmo aqui, como veremos abaixo]. A mistura em que elas vivem incluem 
um químico chamado citrato, o qual a E. coli não pode digerir [meia-verdade: a E. coli pode, 
sim, digerir citrato anaerobicamente. Toda a estrutura genética para isso já está presente na 
bactéria]. Mas 31.500 gerações no experimento, uma das 12 populações começou a se 
alimentar de citrato. Isto seria como os humanos de repente desenvolverem a capacidade de 
comer cascas de árvore [nesse caso, os seres humanos deveriam ter desenvolvido uma 
capacidade totalmente nova de digerir resina, o que não é comparável ao fato de a E.coli ter 
começado a digerir citrato. Na realidade, de acordo com informações divulgadas pelo site 
creation.com, a mídia pseudocientífica tenta dar a ideia de que a E. coli de Lenski teria 
começado a metabolizar o citrato, também conhecido como óxido cítrico ou TCA, mas isso 
simplesmente não é verdade. A E. coli comum sempre pôde metabolizar o TCA de forma 
anaeróbica. A mutação que ocorreu no experimento de Lenski apenas alterou uma 
propriedade do DNA da E. coli que Michael Behe chama de "o limite da evolução": um 
benefício adaptativo que depende de uma única mutação para acontecer e que, por isso 
mesmo, seria extremamente improvável de ocorrer para casos mais complexos, onde muitas 
mutações precisariam ser observadas de forma mais ou menos simultânea e cumulativa para 
proporcionar uma vantagem competitiva. Destaca-se que o experimento de Lenski equivale a 
alguns milhões de anos em gerações humanas, só que no mundo das bactérias. Portanto, 
seria esperado que as mutações da E. coli no experimento de Lenski fossem muito mais 
expressivas caso a TE de Darwin estivesse assim correta, mas isso não foi observado. Em 
outras palavras, o experimento de Lenski simplesmente mostrou o contrário: não foi possível 
observar a evolução significativa que se esperaria caso a teoria darwinista fosse uma verdade, 
como afirma a reportagem da BBC]. 


Figura 16. Parágrafo seguinte ao excerto anterior 


De facto, a bactéria E. coli pode digerir citrato mas anaerobicamente, isto é, podem 
consumir citrato na ausência de oxigénio. Porém, dado que os frascos continham oxigénio 
em excesso, as bactérias não consumiam citrato até ao momento em que uma mutação 
ocorreu e permitiu o consumo do composto, mesmo na presença de oxigénio. Além disso, 
não referido o facto de que a E. coli não consegue crescer mesmo consumindo o 
citrato anaerobicamente. 

Outro facto também explicado é que a mutação que ocorreu na bactéria que 
conduziu a adquirição dessa nova funcionalidade é extremamente rara, o que explica o 
motivo de fenómenos como especiação demorarem bastante tempo. 

Além disso, é afirmado que o experimento de bactérias equivale a alguns milhões de 
anos em gerações humanas e que as mutações teriam que ser muito mais expressivas caso a 
teoria neodarwinista estivesse correta. Ora, isso não é verdade. Apesar de maioria das 
mutações que ocorrem a nível do DNA serem silenciosas, a teoria neodarwinista afirma que 


apenas as mutações benéficas que permitam a evolução de uma população. 
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Assim demonstrado que as premissas são falsas, podemos afirmar então que a 
conclusão do blogue é falsa. Pelo contrário, o experimento de Lenski corrobora a 
teoria neodarwinista. 

começado a digerir citrato. Na realidade, de acordo com informações divulgadas pelo site 


creation.com, a mídia pseudocientífica tenta dar a ideia de que a E. coli de Lenski teria 
começado a metabolizar o citrato, também conhecido como óxido cítrico ou TCA, mas isso 


Figura 17. Outra parte do excerto 

Neste mesmo parágrafo, é afirmado que a mídia pseudocientífica conta metade da 
verdade, segundo informações do site creation.com. Novamente, proposição é falsa, pois em 
nenhum dos artigos das pessoas que conduziram o experimento demonstraram 
uma atitude seletiva da informação. 
(https: //www.nature.com /articles /ismej201769.pdf). 

Para finalizar a análise deste blogue para não perdermos o foco principal do vídeo, é 
preciso esclarecer alguns equívocos suportados pelo blogue e pelo vídeo: 

* À entropia não permite a criação de nova informação no genoma; 


* A macroevolução não acontece, mas especificamente o processo de especiação. 


capacidade de transporte celular da bactéria, e não uma melhoria. Isso é esperado em 
mutações aleatórias que têm, via de regra, o efeito de aumentar a entropia - ou a desordem, e 
não organizar ou acrescentar novas informações úteis ao genoma. Exatamente o contrário do 
que se quer dar a entender na reportagem). 


Figura 18. Excerto de outro parágrafo 
Para entendermos o que está a ser aqui falado, precisamos entender o que é a 
segunda lei da termodinâmica. A segunda lei da termodinâmica afirma que a entropia total 
de um sistema fechado aumenta ou permanece constante em qualquer processo 


espontâneo; nunca diminui. Entropia é a medida de desordem de um sistema. 
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Figura 19. Dois sistemas com entropias diferentes 


Compreendido este fenómeno, podemos analisar o argumento: 


1. Mutações aleatórias provocam o aumento da entropia e não organiza ou adiciona 


novas informações úteis ao genoma. 


2. Se não é possível a criação de nova informação no genoma, então a evolução não 


é possível. 


3. Logo, a evolução não é possível. 


A primeira premissa possui um pouco de ambiguidade, pois a entropia pode estar 
relacionada com a 2º lei da termodinâmica ou com a teoria da informação. 
Analisemos os dois casos: 

e Se estiver relacionada com a segunda lei da termodinâmica, então é possível 
perceber que esta premissa comete um equivoco. O universo não é homogéneo no 
que diz respeito ao aumento da entropia, certos locais do espaço ocorre 
diminuição da mesma, por exemplo o frigorífico. Agora, a nível DNA, as 
mutações não provocam anomalias na estrutura química do DNA e 
portanto não aumentam a entropia do mesmo. Além disso, enzimas não 
permitem a degradação do DNA. A energia necessária para a atuação das enzimas 
vem de compostos orgânicos que irão providenciar energia em forma de moléculas de 
ATP. (Aqui está uma análise mais detalhada https: //evolution- 
outreach.biomedcentral.com /articles/10.1007/s12052-009-0195-3) 

e Sea entropia citada se refere a entropia no campo da teoria da informação, então há 


necessidade de referir que há mutações que criam informação (mutações por 
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inserção), apagam informação (mutação por deleção) e que, apesar de não 
adicionar ou eliminar informação, podem conferir uma nova funcionalidade a 
bactéria (mutação por substituição). Há também as mutações cromossómicas 
que conferem mais informação ao DNA, mas como este caso diz respeito a um 
organismo que se reproduz por reprodução assexuada, estas serão omitidas. Por 
outro lado, o autor do experimento explica as consequências dessas mutações que 


afetam segmentos de nucleótidos. 


Reference 
sequence 


Figura 20. As três mutações que podem ocorrer no DNA 

Portanto, em ambos dos casos, o argumento não é sólido. 

Outro evento que é preciso deixar claro é a macroevolução. A macroevolução é um 
termo que designa evolução a longo prazo, período no qual ocorre formação de novas 
espécies, designado por especiação. O blogue e o autor do vídeo criticam o experimento de 
Lenski porque nele não é observada a formação de uma nova espécie de bactéria após 
inúmeras gerações. 

Para responder a estas criticas, é preciso ter em conta que não existe uma definição 


clara de espécie para bactérias. Em animais, espécie pode ser definida por um grupo 
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de organismos que são capazes de se reproduzir e gerar descendentes férteis, 
mas como as bactérias se reproduzem assexuadamente, é difícil de atribuir uma definição. 
Além disso, não há regras de nomenclatura para nomear uma espécie que evoluem 
experimentalmente em laboratório. 

(https: //wwwresearchgate.net /publication/284559197 International Code of Nomencla 
ture of Prokaryotes). Por outro lado, o tempo do experimento não é o suficiente para 
negar a possibilidade da macroevolução, pois dos 4.6 x 10º pares de nucleótidos iniciais, 
apenas 17 mil sofreram mutação, ou seja, uma porção bastante pequena, o que explica o 
processo de especiação ser demorado, tendo em conta que os resultados indicam que 
o processo evolutivo é continuo e que sua taxa de variação do fitness diminui 


ao longo das gerações. 
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Figure 1 Fitness trajectories of evolving E. coli populations. (a) Fitness trajectory for one population, Ara-1, relative to its ancestor over 
the first 2000 generations of the LTEE. Error bars are 95% confidence intervals based on replicated assays. The line segments show the fit 
of a step model to the data. Modified from Lenski and Travisano (1994). (b) Trajectory for the grand-mean fitness across the LTEE 
populations over 50 000 generations. Error bars are 95% confidence limits based on replicate populations. The curve shows the fit of a 


power-law model. Modified from Wiser et al. (2013). 


Figura 21. Os gráficos mostra o valor do fitness ao longo das gerações 
Para finalizar a análise desse blogue, gostaria citar uma fonte que demonstra pelo 
menos 29 evidências da macroevolução e um artigo sobre os processos de especiação 


(http://www .talkorigins.org/faqs/comdesc/, https: //en.wikipedia.org /wiki/Speciation). 


Em relação caso da ovelha Baarack, é apresentado o seguinte argumento: 


1. Se nós viemos do evolucionismo em que o mais apto passa para a geração 


seguinte, então a espécie da ovelha viveu milhares de anos. 


2. A espécie da ovelha não pode ter vivido milhares de anos devido à fragilidade 


apresentada (de produzir muita lã). 


3. Logo, o evolucionismo é falso. 
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Apesar de o argumento ser válido, não é sólido, pois a segunda premissa não 
considera outro mecanismo evolutivo do neodarwinismo: a seleção artificial. Como já 
havia sido explicado, a seleção artificial é caraterizada pela seleção dos indivíduos 
através da intervenção humana. Inicialmente, a população constituída por ovelhas 
ancestrais apresentavam um fundo genético diversificável, isto é, algumas delas conferiam 
características de produzir lã continuamente e, num dado período temporal, o homem 
começou as selecionar essas ovelhas para a pecuária, permitindo que o gene responsável por 
essa característica fosse predominante no fundo genético da população ao longo do tempo. 


Ou seja, essa relação biótica de cooperação entre o homem e a ovelhas 


(https: //pt.wikipedia.org/wiki/Ovis aries&DomesticahC3%ATHCI%A30) permitiu na 
atualidade uma espécie de ovelhas muito dependente do homem. Então sim, o 
neodarwinismo é compatível com a evolução dessas ovelhas. 

Além disso, outro exemplo de seleção artificial são os cães domésticos 


(https: //education.nationalgeographic.org /resource /artificial-selection). 


ESheri Amsel + www.exploringnature.org 


Figura 22. Domesticação dos cães 
No vídeo, é afirmado que o surgimento da erva daninha só pode ser explicado 
através de explicações presentes na Bíblia. Porém, são ignoradas outras explicações 


cientificas para o surgimento da planta e o seu processo evolutivo. 
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O processo evolutivo das ervas daninhas começou por ser estudado, em 1857, por 
Charles Darwin através de uma séries de experimentos realizados no seu jardim, estes 
estudos podem ser encontrados no livro A Origem Das Espécies. Posteriormente, estudos 
indicaram que espécies de erva daninha presentes na agricultura podem ter sido originadas 
de duas formas: por plasticidade /pré-adaptação ou por adaptação evolutiva. Em 1975, De 
Wet e Harlan, propuseram três mecanismos com finalidade de explicar a origem da erva 


daninha. (https://www.nature.com /articles/hdy2012104) 


PA 


NA 
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Weed 


Figure 1 Three altemate origins of agricultural weeds (a) wild colonizers, 
(b) wild and crop hybridization and (c) crop de-domesticates. Blue arrows 
represent reductions of diversity due to bottlenecks (genetic drift) and 
selection, with relative size indicating expected level of genetic diversity in 
each scenario. Orange stars represent new mutations and orange arrows 
represent gene flow through hybridization between groups, both representing 
increases in genetic diversity. The black X indicates a hybridization event 
between the crop and wild ancestors leading to the hybrid weed origin. 
Genes underlying weed adaptive traits come from standing variation, 
introgression and new mutations. 


Figura 23. Os três mecanismos 

O primeiro mecanismo consiste em colonizadores selvagens que começaram por 
invadir os campos agrícolas. Estas ervas daninhas podem ter experimentado um gargalo 
demográfico em associação com o estabelecimento no espaço agrícula, resultando na 
redução da diversidade genética. No entanto, o fluxo genético pode manter altos 
níveis de variabilidade genética se essas ervas daninhas estiverem próximas de populações 
que estão fora do ambiente agrícola. 

O segundo mecanismo está associado a hibridação entre espécies selvagens e 


culturas agrículas resultando em ervas daninhas com composição genómica mista. 
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Esta diversidade pode potencialmente alimentar a evolução de características adaptativas 
de ervas daninhas; o pai da cultura também pode contribuir com características que 
facilitam uma pré-adaptação aos campos de cultivo. As ervas daninhas deste grupo podem 
sofrer um gargalo genético se um pequeno número de eventos de hibridação for 
bem sucedido; no entanto, a hibridação continuada com parentes silvestres e de 
culturas após o estabelecimento pode aumentar a variabilidade genética. 

Por último, no terceiro mecanismo, as plantas do campo agrícola podem 
escapar do cultivo e evoluir para populações de ervas daninhas. As ervas daninhas 
que descenderam das plantas desdomesticas — plantas que não deveriam pertencer ao 
campo — provavelmente experimentarão o gargalo genético mais forte de todos, devido ao 
baixo nível de diversidade já presente nas culturas em comparação com as espécies 
selvagens. As ervas daninhas desdomesticadas podem posteriormente hibridizar com 
culturas e podem hibridizar com parentes selvagens, resultando em aumentos na 
variabilidade genética. 

Portanto, o surgimento da erva daninha do ponto de vista científico apresenta uma 
explicação bem razoável e racional do que apresentada no vídeo e com recurso da 
navalha de Occam, esta explicação científica deve ser adotada, já que a existência de 
Deus não é necessária para compreender esse fenómeno. 

Sendo assim, é explicável a existência de fruteiras, já que estas existiam muito 


tempo antes das ervas daninhas ter começado a aparecer na agricultura. 


26 


4. Existência de gigantes e demónios 


No vídeo, são apresentadas as estruturas rochosas de Machu Pichu, localizada no 


Peru. Estas são utilizadas para formular o seguinte argumento: 


1. Os blocos rochosos foram cortados numa precisa tão perfeita que não poderiam 
ter sido os humanos os responsáveis por essa perfeição. 


2. Ou foram os humanos, ou foram gigantes que realizaram as estruturas. 


3. Logo, foram gigantes que realizaram as estruturas 


Vamos analisar o contexto histórico. 

Segundo registos históricos e os arqueólogos, as construções foram realizadas pelo 
império Inca e acreditasse que as construções começaram entre 1430 e 1450 e a sua 
construção tinha sido ordenada pelo Pachacuti com o objetivo para retiro 
(https: //en.wikipedia.org /wiki/Machu PicchuHistory). 

Ora, a primeira premissa é falsa de acordo com estudos realizados na região. Estes 
estudos indicam que as construções foram realizadas através diversas técnicas e com grande 
quantidade de homens. Segundo as pesquisas, as estruturas foram realizadas próximo de 
locais de extração rochosa, o que facilitou a elaboração dos templos 
(https: //wwwlib.berkeley.edu/AN'TH /emeritus /rowe/pub/rowe.pdf). 

Além disso, as rochas eram cortadas pelos incas através de ferramentas de bronze, 
ferro e cobre. O transporte das rochas era realizado por grupos que usavam cordas para 
mover as mesmas, de acordo com os desenhos de Felipe Guamán Poma de Ayala 
(https: //mta.cairnrepo.org /islandora/object /mta%3A20242?solr nav%5Bid 
%5D=f77af7T77cd445a590f2e&solr_nav%5Bpage%5D=0Q&solr_nav%5Boffset%5D=9). 

A perfeição no que diz respeito ao posicionamento das rochas pode ser explicado 
através do método “pillow-faced”, no qual os incas lixavam pedras de dimensões diferentes 
para se encaixar em padrões de quebra-cabeças. 

No que diz respeito a colocação das rochas, especula-se que foram colocadas por 
fricção para criar lados perfeitamente convexos e côncavos 
(https: //www.jstor.org/stable/25067338, 


https://en.wikipedia.org/wiki/Inca architecture$£Masonry and construction methods). 
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Outro problema que este argumento apresenta está na disjunção. Das duas 
alternativas apresentadas, a alternativa de que as construções foram realizadas por 
gigantes não é falseável, já que gigantes são criaturas mitológicas e até ao momento não 
temos nenhum registo histórico que corrobore sua existência. 

Sendo assim, podemos concluir que este argumento não é sólido, apesar de 


apresentar carácter válido. 


Outro exemplo utilizado para sustentar a tese da existência de gigantes são os 


blocos de Baal. A forma do argumento é semelhante à anterior: 


1. Os blocos de Baal são muito pesados e grandes e isso seria impossível para os 


humanos erguerem tais estruturas. 


2. Ou foram os humanos, ou foram os gigantes. 


3. Logo, foram os gigantes. 


A primeira premissa é falsa e para atribuirmos esse valor de verdade, precisamos de 
recorrer a história da região e às técnicas que foram aplicadas. 

Segundo estudos históricos, o surgimento do templo de Baal pode ser explicado 
através de uma inscrição escrita em grego e palmirense, no suporte da coluna que 
sustentava o busto do benfeitor do templo. Nessa inscrição, o oficial palmirense Male 
Agripa, afirma que o templo foi construído em 131 dC. 


(https: //www.perlego.com /book/738520 /the-pagan-god-popular-religion-in-the- 


grecoroman-near-east-pdf) A inscrição foi dedicada pelo Senado de Palmira para 
homenagear Male Agripa pela construção do templo, que foi dedicado a Baalshamin, o 


deus semita dos céus, para comemorar a visita do imperador romano Adriano a Palmira 


por volta de 129 dC 


Portanto, os palmirenses e os romanos foram os responsáveis pela construção do templo. 
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No entanto, como em todas as construções, sobram vestígios de construção e esses 
vestígios neste contexto são os as pedras de Baalbek, que eventualmente eram facultativas 
para a construção e que foram deixadas na região. 

Para entendermos como esse tipo de pedras foram movidas e utilizadas para a 
construção, precisamos de entender como eram realizadas as construções romanas. 

No livro Roman Build: Materials and Techniques de Jean-Pierre Adam 
(https: //eclass.uoa.gr /modules /document /file.php /DI358/%5BJean-Pierr Adam 


%5D Roman Building Materials and Te%28b-ok.org%29.pdf) são demonstradas os 


métodos e técnicas utilizadas para cortar as pedras e para mover as mesmas. 


35 Diagram showing how the lower 
surface of the megaliths at Baalbek 
were gradually freed and rollers for 
transport progressively positioned 
under the blocks. 


Figura 24. Transporte dos blocos 


Estima-se que o peso dos blocos situa-se na região das 800 toneladas, o que 
tornava necessário algum engenho para mover os blocos. Como a pedreira situava-se cerca 
de 800m do templo e que esta ficava um pouco mais acima, os megalíticos — blocos de 
grandes dimensões — foram trazidos numa pista, cujo caminho foi adaptado ao 
nível do leito de cada rota de modo a não haver necessidade de operação de 
elevação. A presença do bloco nas pedreiras monstra como eram colocadas sobre rolos 
gradualmente à medida que a parte inferior era exposta, como é demonstrado na figura 


anterior. Para o transporte em si, os capstans presos a blocos de roldanas colocados 
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simetricamente de ambos os lados da carga permitiam o lento transporte 
enorme bloco. Dezasseis dessas máquinas, cada uma operada por 32 homens (totalizando 
512 homens) e desenvolvendo uma potência de mais de 10 toneladas, desde que uma força 
de tração, multiplicada por sistemas de roldanas, cada uma com quatro roldanas (e afetada 
por um grande coeficiente de atrito), de 557 toneladas, ou aproximadamente a 
carga, possibilitando o seu movimento. A figura abaixo é uma recriação desse 


processo. 


| foundations 


“ * foundation trench 


A a $ ground level 


t embankment of building site 


Figura 25. Reconstrução do transporte dos blocos 


Para mais detalhes sobre os meios utilizados para a construção do templo, nós 
recomendamos o livro de Jean-Pierre Adam, que detalha muito bem como eram realizadas 
as construções romanas. 

Portanto, a construção é perfeitamente explicável pela ação humana. 

Novamente, este argumento apresenta outro problema na disjunção: não há nenhum 
estudo científico que corrobore a alternativa de que gigantes foram os responsáveis pela 
movimentação dos blocos e com recurso da navalha de Occam, a primeira alternativa é 
mais apropriada para a explicação dos blocos. 


Sendo assim, este argumento não é sólido. 
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5. Os humanos conviveram com os dinossauros 


Visando apoiar a crença criacionista, é apresentado a tese de que a espécie Homo 
conviveu com os dinossauros durante um determinado período geológico. Para defender 
essa tese, são utilizados como argumentos a pictografia encontrada em Kuwait, o artigo da 
Mary Schweitzer e caso de Mark Amitage. Vamos analisar se estes são sólidos. 


O primeiro argumento apresentado pode ser sintetizado da seguinte forma: 


1. O petróglifo na Ponte Kachina no Monumento Nacional Natural Bridges, em 


Utah, mostra ao que parece ser um saurópode semelhante ao Apatosaurus. 


2. Se o petróglifo na Ponte Kachina mostra ao que parece ser um saurópode 


semelhante ao Apatosaurus, então os humanos conviveram com os dinossauros. 


3. Logo, os humanos conviveram com os dinossauros. 


Native American ne under the Kachina Bridge 
at Natural Bridges National 


Monument, Utah, USA. 
ga FEE i 


Original 


“Enhanced 


Figura 26. Petróglifo na Ponte Kachina 
Este argumento apresenta equívocos logo nas duas primeiras premissas. A hipótese 
de que este dado petróglifo retrata um dinossauro faz quatro previsões: 
1. Imagem é uma imagem única, não uma composição de imagens separadas; 


2. Ela retrata um animal; 
3. Suas características não podem ser conciliadas com uma interpretação de que 


retrata um membro da comunidade local não-dinossauro fauna contemporânea ao(s) 


seu(s) criador(es); 
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4. Suas características retratam um dinossauro específico e identificável; 
5. Foi feito inteiramente pelo homem. 
Para testar estas previsões sobre o dinossauro no petróglifo, foram realizados testes 
para examinar sua verosimilhança com vista desarmada, com o auxílio de binóculos e tele-- 


objetivas (Mais detalhes dos métodos utilizados podem ser encontrados aqui 


https://www.researchgate.net /figure/ Alleged-ancient-depictions-of-dinosaurs-at-Kachina- 


Bridge-Natural-Bridges-National figl 286465582). Após a realização dos testes, foram 


retiradas as seguintes conclusões: 


Figura 27. Supostas representações antigas de dinossauros na Ponte Kachina, 
Monumento Nacional de Pontes Naturais, Utah 

A primeira previsão é falsa, já que a imagem é composta principalmente por 
dois elementos separados. Estes dois elementos são separados de acordo com o intervalo 
entre eles e também por diferenças nos padrões de bicada e de densidades entre os dois, 
como demonstra a figura acima. 

A segunda previsão é falsa, pois apresenta uma característica enigmática que 
nenhum animal possui: duas linhas concorrentes acima das “costas” do dinossauro. 

A quinta previsão é falsa, pois as “pernas” não tiveram origem antropológica, mas 


de restos de lama ou algum mineral de cor clara. 
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Portanto, podemos concluir que o petrófilo não retrata um dinossauro e muito 
menos reforça a tese de que os humanos viveram com os dinossauros, mas sim um 
exemplo de pareidolia — fenómeno psicológico conhecido por fazer as pessoas 
reconhecerem imagens de rostos humanos ou animais em objetos 
(https: //www .significados.com.br /pareidolia/). 

O autor do vídeo também afirma não ter encontrado notícias do petróglifo em 
questão, mas se pesquisar por “"Dinosaur" petroglyphs at Kachina Bridge” no Google e 
encontrará vários resultados. 

Para fundamentar mais a nossa análise, aqui está um estudo realizado por Glen J. 
Kuban acerca de supostas aparições de dinossauros em artes antigas 
(http: //paleo.cc /ce/dino-art.htm). 

Vamos então analisar o argumento em que é utilizado o artigo de Mary Schweitzer 
(https: //www researchgate.net /publication/7944782 Soft- 


Tissue Vessels and Cellular Preservation in Tyrannosaurus rex) para defender a tese 


de uma terra jovem: 


1. Se os dinossauro foram extintos a tanto tempo assim, então todos os fosseis de 
dinossauros não podem apresentar tecidos moles. 


2. Mas de acordo com o artigo e estudo da Mary Schweitzer, a cientista encontrou 
tecidos moles em ossos de dinossauros. 


3. À extinção dos dinossauros é recente o que apoia uma terra jovem. 


O problema deste argumento encontra-se logo na primeira premissa, já que é 
perfeitamente explicável a presença de tecidos moles em fósseis de dinossauro, 
mesmo que estes tenham sido extintos há muito tempo atrás, a aproximadamente 65 
milhões de anos (https: //www.usgs.gov /fags/when-did-dinosaurs-become-extinct). 

No artigo de Mary Schweitzer, a cientista encontrou em um fóssil de Tyrannosaurus 
rex vasos de tecidos moles e celulares que encontravam-se preservados nos ossos do 


dinossauro. 
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Figura 28. Setas indicando possíveis núcleos celulares 


Esta explicação pode ser dada pela própria Mary Schweitzer, em que a cientista 
escreveu um artigo sobre a importância das interações entre ferro e oxigénio na 


preservação de tecidos moles 


(https: //www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3866414/pdf/rspb20132741 .pdf). 


Segundo as investigações realizadas pela cientista, as interações químicas entre a 
hemoglobina e o oxigénio explicam a a associação do ferro na preservação excecional dos 
fósseis e preservação de tecidos moles, indicando que o ferro e o oxigénio têm um 
papel fundamental na preservação de biomateriais ao longo do tempo. A 
hipótese sugere que o ferro pode estar protegendo diretamente as proteínas, bloqueando os 
sítios ativos reconhecidos por enzimas de degradação (suportado pelo aumento do sinal do 
anticorpo após o tratamento com quelante de ferro), ou pode estar fornecendo proteção 
indiretamente pela ligação ao oxigénio e, assim, evitando danos oxidativos ou superação 
mecanismos bacterianos, semelhantes às ferritinas. 

Além disso, a presença de tecidos moles em fósseis não é uma novidade recente, 


descobertas já haviam sido feitas por volta da década de 60 


(https: //www nature.com /articles/211655a0, https: //pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/8612871/ ). 
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Não só isso, mas também através de análises utilizando datação radiométrica 
permitiram saber que a idade do fóssil é de aproximadamente 65 milhões de anos, o que 
contradiz com a tese que está a ser defendida. Além disso, foram realizados estudos e 
comparações filo-genéticas pela Mary e por outros cientistas e estes permitem corroborar a 
proposição que os dinossauros faziam parte de uma população ancestral que deu 
origem as aves atuais 
(https: //www.researchgate.net /publication/232531439 Molecular analyses of dinosaur 


osteocytes support the presence of endogenous molecules) 


Portanto, o argumento não é sólido e não sustenta a tese de uma Terra jovem. 


Por fim, temos o caso de Mark Amitage que foi apresentado no vídeo. Em que o 
cientista cristão Mark Amitage alegou ter sido demitido pela Universidade Estadual da 
Califórnia porque encontrou tecidos moles no chifre de Tricerátopo. Segundo o advogado 
do cientista, a sua descoberta apoia o modelo de uma Terra jovem e a sua 


demissão de Armitage confere discriminação com base em um posicionamento 


religioso (https: //www.cbsnews.com /(losangeles /news /scientist-alleges-csun-fired-him-for- 


discovery-of-soft-tissue-on-dinosaur-fossil/). 


Mas antes de verificarmos estas duas alegações feitas pelo advogado são verdadeiras, 
é necessário explicar como funciona os métodos de datação de rochas e de fósseis e como 


estes métodos permitem construir uma sequência cronológica da Terra. 
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5.1. Como datamos fósseis e as rochas? 


Existem duas maneiras pelas quais nós podemos datar um fóssil ou uma rocha: 
datação relativa e datação radiométrica. 

A datação relativa é caracterizada quando nós datamos estratos através das 
sequências no qual estes estão organizados, ou seja, ela não permite determinar uma idade 
absoluta do estrato, apenas relativamente a outros estratos, de acordo com o princípio da 
sobreposição. Além disso, podemos fazer uma datação relativa de fósseis através do 
princípio da identidade paleontológica 


(https: //en.wikipedia.org /wiki/Relative dating). 


er 


Mississippian - Permian 


Silurian Devonian 


Ordovician 


Upper Cambrian 


Middle Cambrian 


Lower Cambrian 


Figura 29. Exemplo de datação relativa. 


Por outro lado, nós temos a datação radiométrica. Este método de datação permite 
saber com precisão a idade de uma rocha ou de um fóssil. O que permite datar compressão 
estes objetos é o fenómeno do decaimento radioativo. 

Alguns elementos químicos que existem na natureza apresentam diferentes isótopos, 
isto é, apresentam diferente número de neutrões no seu núcleo. Alguns desses isótopos são 


instáveis e para que estes possam atingir o equilíbrio, liberam radiação Os isótopos 
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instáveis decaimento radioativo resulta da libertação de radiação, que pode ser radiação 


alfa ou radiação beta (https: //en.wikipedia.org/wiki/Radiometric dating). 


Urarium 
Protactinium 


Thorium 


Radium 


Radon 
Astatine 
Polonium 
Bismuth 
Lead 

Thallium 


Mercury 


Figura 30. Decaimento do urânio para chumbo 


Este decaimento que acontece em cadeia possui um tempo e por convenção, 


atribuímos o nome de meia-vida tempo necessário para desintegrar a metade da massa de 


um isótopo (https://en.wikipedia.org/wiki/Half-life). 
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Figura 31. Representação gráfica do decaimento radioativo 

Por exemplo: a meia vida do carbono-14 é de 5730 anos; a do urânio-238 é de 
aproximadamente 4.5 bilhões de anos; etc. 

A determinação da meia vida pode ser feita através de modelos matemáticos e 
através da medição da quantidade da quantidade de partículas alpha liberadas, através de 
equipamentos rigorosos de laboratório (https://www.youtube.com /watch? 
v=UdZfHg2VG5M). 

Na datação de fósseis, conseguimos fazer através do decaimento radioativo do 
carbono-14 e do decaimento dos isótopos-pai presentes no estrato onde o fóssil está 


inserido, através do princípio da identidade paleontológica. 
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O carbono-14 é um isótopo instável e que se forma a grandes quantidades na 


atmosfera através de reações químicas. 


plants take in CO, 


Figura 32. Processo de formação do carbono 14 (https://www.youtube.com /watch? 
v=8QnsA 1pEd8) 

Este carbono-14 é usado pelas plantas para realizar fotossíntese e como as plantas 
ocupam os primeiros níveis tróficos de uma cadeia alimentar, o resto dos organismos dessa 
cadeia iram incorporar o isótopo e enquanto o organismo estiver vivo, este irá renovando o 
carbono-14. Quando o organismo morre, deixa de renovar o carbono-14, e portanto, este irá 
sofrer decaimento radioativo que pode ser utilizado para fazer datação do achado. 

Contudo, o fóssil está presente num sistema aberto, isto é, está sujeito a renovação 
do carbono-14. Tendo isso em conta, é necessário utilizar uma certa região do fóssil que 
esteja livre de contaminação do carbono-14 para fazer a datação e a região usada é o 


colágeno. 


Figura 33. Do osso até ao colágeno 
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5.2. Análise das alegações 


A primeira alegação é que a descoberta de Armitage apoia o modelo de um Terra 
jovem, para entendermos melhor, precisamos entender o estudo realizado por Armitage. 

Em 2013, Armitage publicou sua descoberta em quem encontrou vestígios celulares 
em osso fibrilar de um fóssil do chifre supra-orbital do dinossauro Triceratops horridus 
(https: //www researchgate.net /publication/235646829 Soft sheets of fibrillar bone fro 


m a fossil of the supraorbital horn of the dinosaur Triceratops horridus). 


Segundo o cientista, o osso de chifre de dinossauro Triceratops horridus encontrado em Hell 


Crack ao ser analisado em laboratório, apresentava vestígios de células. 


Figura 29. fotografias que apresentam vestígios celulares presentes no osso. 


Esta descoberta foi utilizada pelo próprio Armitage para inferir um modelo de Terra 
Jovem, em que os dinossauros não foram extintos a milhares de anos e sim uma extinção 


recente (por volta de 4300 anos atrás segundo a fonte 


the-dinosaurs/). 
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Além disso, a amostra foi enviada ao Centro de Estudos de Isótopos Aplicados da 
Universidade da Geórgia em 2012 para testar o Carbono-14 e os resultados demonstram 


que a amostra apresentam uma idade de 33570 anos 


(https: //newgeology.us/UGAMS11752.jpg). 


Estamos perante ao seguinte argumento: 


1. Ou os dinossauros foram extintos a milhares de anos, ou a sua extinção foi 


recente 


2. O trabalho de Armitage mostra que os dinossauro não podem ter sido extintos a 


milhares de anos 


3. Sendo assim, a extinção dos dinossauros foi recente. 


4. Apenas o modelo criacionista explica esse evento 


5. Logo, o criacionismo é verdadeiro. 


O problema deste argumento esta na segunda premissa pelas seguintes razões: 

e Existem diversos mecanismos que explicam a preservação de vestígios celulares 
presentes em fósseis de dinossauros. Além da explicação corroborada pela Mary 
Schweitzer sobre o papel das interações entre o ferro e oxigénio na 
preservação do material biológico, Jasmina Wiemann também propôs em 2018 
um novo modelo em que polimerização de proteínas em ambientes oxidativos 
explicam a preservação desses vestígios celulares 
(https: //www.nature.com /articles/s41467-018-07013-3 ) e diversos exemplos 
permitem corroborar este mecanismo 
(https: //www .science.org /doi/10.1126 /science.366.6462.176). Importante também 
dar ênfase que o próprio Mark Armitage cita no seu artigo os estudos de Mary 
Schweitzer e de outros cientistas que permitem explicar a presença desses vestígios 
celulares, apesar do cientista afirmar no seu artigo que a preservação dessas células 


não possuem explicação. 
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e Em relação datação carbono-14, temos dois problemas: não foi possível extrair 
nenhum colágeno da amostra, ou seja, o fóssil não possuía colágeno para 
fazer datação precisa, o que contradiz a afirmação do fóssil ser recente; 
foram realizadas datações em duas amostras distintas e os resultados 
demonstraram ser bem diferentes, ou seja, houve contaminação na 
amostra. Além disso, método de datação carbono-14 não é adequado para 
datar amostras que têm idade superior a 50 mil anos 


(https: //en.wikipedia.org /wiki/Radiocarbon datingzErrors and reliability). Por 


fim, não foram realizadas datações de rochas no local onde foi encontrado o achado 
e isso é fundamental para fazer uma calibração da idade do fóssil, já que 


datação por carbono-14 não pode ser usada para o mesmo. 


Portanto, esta premissa é falsa, o que torna o argumento fraco. 

Em relação a segunda alegação, de que Armitage foi demitido pela universidade por 
causa de discriminação com base em um posicionamento religioso, temos de analisar o 
percurso académico de Armitage na universidade. 

O cientista apresentava um posicionamento criacionista e quando realizou um estudo 
sobre a sua descoberta, concluiu sem fundamento científico que os fósseis eram recentes, ou 
seja, não utilizou o método científico para datar convenientemente o achado. Por 
outro lado, a datação das rochas da região de Hell Crack contrariam a hipótese de uma 
extinção recente dos fósseis (https: //ncse.ngo /radiometric-dating-does-work). Portanto, a 
sua conduta interna no meio académico foi o que provocou a sua demissão da universidade, 
pois não seguiu o método científico para datar o achado devidamente. Qualquer 
cientista pode seguir uma crença (judaísmo, cristianismo, budismo, etc.), mas na realização 
de pesquisas e testes experimentais, este tem que seguir o método científico para que os 


resultados sejam imparciais. 
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6. Nome de Deus no DNA 


Para finalizar a análise deste vídeo, o último argumento apresentado no vídeo é do 
nome de Deus estar escrito no DNA humano. Nós gostaríamos de fazer uma análise desse 
argumento, mas felizmente o Nathanael Antonioli do canal Fabrica de Noobs fez um vídeo 
em que analisa de forma científica e crítica as quatro formas do argumento 
(https: //www.youtube.com/watch?v=qYICAhDXFz0). O argumento apresentado no vídeo 


pelo dono do canal investigador 7 é o seguinte. 


1. O DNA é como se fosse uma escada e ela é dividida em intervalos nos degraus 


que aparecem em um intervalo regular. 


2. Segundo cientistas, este intervalos se repetem no padrão de 10 5 6 5. 


3. Cada letra do alfabeto em hebraico pode ser correspondido a um número. 


4. Esse padrão é traduzido então para YHWH, que corresponde ao nome de Deus 
em hebraico. 


5. Logo, Deus existe. 


O problema deste argumento encontras-se nas duas primeiras premissas. 
A primeira vez que esta descoberta foi divulgada foi pelo robino (e cientista) 


Yeshayahu Rubinstein, que alegou ter feito a descoberta de que o nome de Deus está 


presente no DNA humano (https: //www.youtube.com /watch?v=5CfO5qhxP-8). 


, K a PA 
Hoopbim eb. noporne 


ciymatën. Mena 30Byrf Mmaary 


Dr Yeshayahu Rubinstein: | Found God in DNA 


Figura 30. Vídeo de Yeshayahu Rubinstein que anuncia sua descoberta. 
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As legendas em inglês deste vídeo podem ser encontradas em no roteiro estrito pelo 
Natanael (https: //archive.org /details/desmistificando-nome-de-deus-no-dna /page/17 
mode/lup). Segundo o cientista, ele trabalhou com microscópio eletrónico 10 horas por dia 
durante 4 anos, começando em 1986 e observou pontes de aminoácidos no DNA humano 
que se repetiam no padrão 10 5 6 5, concluindo assim o que o nome de Deus está presente 
no DNA. Verificando as afirmações ditas no vídeo, podemos identificar dois equívocos: 

e O cientista afirma que no homem há 22 cromossomas e na mulher 24 cromossomas. 
Isto é falso, qualquer homem e mulher saudável apresentam 23 
cromossomas. 

(https: //en.wikipedia.org /wiki/ChromosomeztHuman chromosomes) 

e Só foi possível observar o DNA pela primeira vez pelo microscópio eletrónico em 
2012 (https: //www.newscientist.com /article /dn22545-dna-imaged-with-electron- 


microscope-for-the-first-time/), o que contrária a afirmação de Rubinstein. 


e Além disso, não existe pontes de aminoácidos presentes na dupla helice do DNA e 


pela nossa pesquisa, nenhum estudo permite corroborar essa proposição. O DNA é 
composto por bases azotadas que estão ligadas através de interações 
intermoleculares, mais especificamente por pontes de hidrogénio. 

e Por fim, o cientista alega ter publicado seus resultados em 1986 na revista nature, 
contudo não há nenhum artigo de 1986 que aborde padrão de pontes no 
DNA (https://www.nature.com/search? 
q=Rubinstein&rorder=relevance& date range=1984-1988) 

Ora, é obrigação de um cientista que trabalha na área saber que o ser humano 
possui 23 cromossomas e é impossível ele ter feito essa observação décadas atrás. Portanto, 
esta alegação de que o nome de Deus está escrito no DNA é falsa. 

Retornando ao argumento do vídeo do canal Investigador 7. O autor do vídeo não 
faz questão de citar os “cientistas de verdade” que fizeram o estudo e não compartilhou 
nenhuma fonte ou estudo que corrobore essas “pontes no DNA” ou até mesmo a presença 
desse padrão do DNA. Apesar da terceira e quarta premissa serem verdadeiras, não há 
nenhum artigo publicado que corrobore um padrão na molécula de DNA que exprime o 


nome de Deus, o que torna o argumento fraco. 
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7. Conclusões 


Assim, podemos concluir que as evidências apresentadas no vídeo não permitem 


corroborar o modelo criacionista, pelo contrário, algumas delas refutam o 


modelo em questão e não provam a existência de Deus. São ridicularizados as 


teorias e feitos ataques pessoais aos autores das mesmas. Além disso, o autor do canal não 


parece estar familiarizado com as teorias científicas em que faz as objeções, fazendo críticas 


a proposições que não são defendidas pelas teorias científicas. 
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1. A teoria do Big Bang não defende que tudo esteve comprimido numa singularidade, 


mas que tudo surgiu a partir dela. 

São ignoradas as explicações cientificas da teoria neodarwinista para explicar os 
casos apresentados e também são atribuídas falsas teses à teoria. 

O blogue criacionista que foi utilizado no vídeo apresenta alguns equívocos em 
relação a teoria neodarwinista e como esta funciona, fazendo afirmações que geram 
ambiguidade. 

São ignorados os registos históricos e arqueológicos que permitem explicar a 
existência das estruturas de Machu Piccu e dos blocos de Baal. 

O petroglífo de Kuwait não respeita a certas previsões, os estudos da Mary 
Schweitzer são explicáveis e vão contra as premissas do modelo criacionista e as 
Mark Armitage não segue uma metodologia cientifica para datar o achado. 

O argumento do nome de Deus no DNA não é suportado por artigos e é 
simplesmente falsa em relação a sua origem, o que não afirma absolutamente nada 


acerca da existência de Deus. 


